SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 353/2026-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TN T
I B B /ostopeného h&h PARTNERS, advokatska kanceldria s.r.o.,
Hollého 3, KoSice, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/3/2025 z 18. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 19. mgja 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na bezplatni zdravotnu starostlivost podla &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkonného
sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a u€inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSiecho spravneho siudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS*), ktory podla § 462 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozsudok spravneho stdu a vec stazovatela postipil Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu,
zepodla § 7 pism. d) SSP ide o sukromnopravnu vec, a preto pravomoc rozhodnit’ o nej ma
podrla § 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud v civilnom procese.

2. Stazovatel' poruSenie svojich ustavnych prav vyvodzuje ztoho, Ze jeho vec, ktora sa tyka
rozhodnutia zdravotnej poistovne o Ghrade lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov
podla § 88 ods. 7 zdkona €. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych
pomdcok a dietetickych potravin na zdklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, bola namietanym rozsudkom NSS nespravne
postipend civilnému stdu. Je toho nézoru, ze v jeho veci sa ma rozhodnut' v spravnom stdnom
konani.



I1.

3. S ndmietkou st'azovatel'a, ktora spo€iva v tom, Ze jeho vec ma byt rozhodnutd v spravnom
sudnom konani, anie v civilnom spore, sa musi vo svojom rozhodnuti vo veci stazovatela
vysporiadat’ mestsky sud, ktory bud’ vo veci stazovatela rozhodne, alebo jeho vec postupi
kompetencnému senatu zriadenému podla § 11 CSP, ktory podla § 8 ods. 1 SSP rozhoduje
kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva. Obdobny
postup civilného stdu pri nesthlase s postipenim veci spravnym sudom vyplyva z rozhodnutia
kompetencného senatu (18SKomp/6/2025).

4. To, ze vo veci stazovatel'a ma rozhodnut’ spravny, a nie civilny sud, moze st'azovatel namietat’
nielen v konani na mestskom sude, ale aj pripadnym odvolanim z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. a) a c) CSP (nesplnenie procesnych podmienok a rozhodnutie nespravne obsadenym sudom)
a dovolanim podl'a § 420 pism. a) a e) CSP (rozhodnutie vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
a rozhodnutie nespravne obsadenym sudom). Ci uZ odvolaci, alebo dovolaci sid sa v civilnom
spore budi musiet’ vyrovnat s namietkou stazovatela, Ze jeho vec maji rozhodnut’ spravne sudy
a jeho vec pri rozhodovani o odvolani alebo dovolani postupit’ kompetenénému senétu zriadenému
podla § 11 CSP. O poruSeni Gstavnych prav stazovatela tym, Ze v jeho veci maju podla NSS
rozhodnut’ civilné sudy, tak budid prislusné rozhodnut' civilné sidy vo vSetkych inStanciach
a v kone¢nom dosledku aj kompetenény senat. Ustavna staznost’ je tak podla § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov nepripustnd, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zakona
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



